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Sud Bosne i Hercegovine
Cyn BocHe u XepueroBuHe

Broj: 513U 037581 20 U
Sarajevo, 09.02.2021. godine

sastaviienrom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeéa, Amira
Kapetanovic¢a i Maide Biki¢, kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje Enise Imamovié, kao
zapisnicara, u upravnom sporu tuZitelja Republika Srpska, Republitka uprava za
inspekcijske poslove, Banja Luka, protiv rjeSenja broj; JN2-02-07-1-2016-7/20 od
10.09.2020. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, u
upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 09.02.2021.
godine, donio je sljedeéu:

Luka, broj: JN2-02-07-1-2016-7/20 od 10.09.2020. godine usvojena je Zzalba
ponudaca ,HIFA PETROL" d.o.o. Sarajevo (u daljem tekstu: Zalitelj) izjavijena protiv
odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaéa, broj: 24.013/404-31-9/20 od 22.07.2020.
godine, ugovornog organa Republitka uprava za inspekcijske poslove Banja Luka, u
otvorenom postupku ,nabavka goriva“ i predmet je vraéen ugovornom organu na
ponovni postupak, te je poniStena odiuka odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada,
broj: 24.013/404-31-9/20 od 22.07.2020. godine i zapisnik o ocjeni ponuda, broj:
24.013/404-31-8/20 od 22.07.2020. gedine i usvojen je zahtjev za povrat sredstava
na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM.

pogresne primjene Zakona o javnim nabavkama, jer u upravnom postupku koji je
prethodio dono$enju osporenog rieenja nije postuplieno po pravilima postupka i
zbog pogresno utvrdenog ¢&injeniénog stanja. U obrazloZenju tuZbe navodi
dosadasnji tok postupka, te citira tacku 12. TD. Navodi da je Zalitelj kao ponudag,
dostavio dokaz da ima stanice u vlasnistvu na podrucju gradova Banja Luka i
Prijedor, a da za ostale gradove koristi kapacitete drugih subjekata s kojima ima
zakljucene ugovore o poslovnoj saradnji. Nadalje citira odredbu &lana 48. stav 3.

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove

PRESUDU

TuZzba se odbija

Obrazlozenje

Osporenim rje$enjem tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja

Tuzitelj je blagovremenc podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora zbog
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Zakona o javnim nabavkama, te navodi da se ponuda¢ ne moze u svim situacijama
osloniti na kapacitete drugih subjekata. Smatra da dostavijena ponuda Zalitelja
predstavlja svojevrsnu ponudu grupe ponudaca, a za 3to je Zakon propisao jasnu
proceduru. Ukazuje da bi u takvoj situaciji fiskalni raéun za isporuc¢eno gorivo izdavao
poslovni subjekt kojeg je angaZovao ponudag, a s kim ugovorni organ nema ugovorni
odnos. Navodi da samo u sluéaju da je navedeni ponudac¢ sa drugim subjektima Cije
kapacitete koristi nastupic kao grupa ponudaca, ugovorni organ bi mogao vrsiti
nabavku goriva od ostalih privrednih subjekata, dok u protivnom ne postoji pravni
osnov da prihvati fiskalne rac¢une od privrednih subjekata s kojima nije u ugovornom
odnosu. Ukazuje i da osporeno rieSenje ne sadrzi nijedan navod o tome koja
zakonska odredba je povrijedena, te je isto kontradiktorno zbog naloga tuzenog da
tuzitelj ponisti predmetni postupak. Smatra i da pobijano rje§enje nema razloga o
odluénim €injenicama, a $to je suprotno odredbi ¢lana 200. Stav 2. ZUP-a. Konaéno
Jje predloZio da se tuzba uvazi, osporeno rjeSenje ponisti i predmet vrati tuZenom na
ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu tuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka
i zainteresirana stranka Zalitelj, su predloZili da se tuzba odbije, dok je zainteresirana
stranka ,NESTRO PETROL" a.d. Banja Luka predlozZila da se tuzba usvoiji.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog riedenja u granicama ¢lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02 do 74/10), pa
je odlucio kao u dispozitivu presude iz sljedecih razloga:

Iz stanja spisa proizlazi da je ugovorni organ Republicka uprava za
inspekcijske poslove, Banja Luka, pokrenuo postupak javne nabavke goriva za koji je
obavjestenje o nabavci broj: 1030-1-1-25-3-23/20 od 04.06.2020. godine objavljeno
na portalu javnih nabavki, te je nakon okon&anog postupka dana 22.07.2020. godine
donio odluku o izboru najpovolinijeg ponudaca broj: 24.013/404-31-9/20. Zalitelj je
kao ponudac, protiv navedene odluke izjavio Zalbu koju je tuzeni osporenim
rieSenjem usvojio, ponistio odluku o izboru najpovoljnijeg ponudacéa i zapisnik o
ocjeni ponuda i predmet vratio ugovornom organu na ponovno odluéivanje. Tuzeni je
ovako odiucio, kako to proizlazi iz obrazioZenja osporenog rie$enja jer je zakljudio da
je ponuda Zalitelja kao ponudaca, prihvatljiva.

Zakon o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH"; broj 39/14) je poseban
materijalno-pravni propis kojim se na poseban nadin uspostavija sistem javnih
nabavki u BiH, prava, duZnosti i odgovornosti uéesnika u postupku i postupak
kontrole javnih nabavki radi osiguranja najefikasnijeg koristenja javnih sredstava,
omogucavanjem aktivne i praviéna konkurencija medu potencijalnim dobavljagima uz
ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti. Ova osnovna
nacela moraju biti vodilja pri svakoj radnji koju ucini ugovorni organ kao dobavljag, a
na strani potencijalnih dobavlja¢a je obaveza da u cijelosti po$tuju postavljene uvjete
koje su objavliene u javhom pozivu. Stoga je ovaj zakon mjerodavan i u pitanju
utvrdivanja pravog stanja stvari, izjaSnjavanja o svim &injenicama i okolnostima,
ocjene dokaza, prava na pravna sredstva i sudsku zadtitu. Ovo nadalje znadi da
tenderska dokumentacija i specifikacija moraju biti saginjene u skladu sa odredbama
¢l. 53. do 55. Zakona o javnim nabavkama i Uputstvom za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 90/14). Posebno se
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mora prilikom pripreme tenderske dckumentacije postivati princip jednakog
tretmana i nediskriminacije ponudaca.

Kako to proizilazi iz spisa predmeta, ugoverni organ je propisao uslove koje
ponudadci trebaju ispuniti 3to je u skladu sa svrhom i predmetom Zakona o javnim
nabavkama, a to je da se izvrSenje nabavke i dodjeljivanje ugovora o javnoj nabavci,
koje vrsi ugovorni organ obavlja u skladu sa utvrdenim postupcima i principima
utvrdenim ovim Zakonom, i da pri tome ugovorni organ poduzme sve mjere kako bi
se omogudéila pravicna i aktivna konkurencija medu potencijalnim dobavijacima.
Nadalje, ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji jasno propisao $ta ponude
treba da sadrzi i istu propisao u skladu sa modelom standardne tenderske
dokumentacije. Kako je ugovorni organ u konkretnoj tenderskoj dokumentaciji naveo
$ta ponuda treba da sadrzi, a zalitelj je u svojoj ponudi dostavio dokaze da ispunjava
uslove, to je tuzeni pravilno odlucio kada je Zalbu usvojio kao osnovanu.

TuzZiteli neosnovano tvrdi da ponuda Zalitelia nije ispunjavala zahtjeve iz
tenderske dokumentacije. Naime, tatkom 12. TD (ostali uslovi za kvalifikaciju) je
propisano da u skladu sa ¢lanom 48. i 49. Zakona, ponuda¢ mora da ispunjava
sliedecée uslove:1. da ponudaé posjeduje (ima na raspolaganju) benzinske stanice na
podrugju Bosne i Hercegovine, od &ega najmanje po jednu benzinsku stanicu na
podruéju opstina/gradova u kojima ugovorni organ ima organizacione jedinice, a to
su: Banja Luka, Prijedor, Doboj, Bijeljina, Pale i Trebinje. U svrhu dokaza o
ispunjavanju uslova iz ¢lana 48. i 49. Zakona ponudac je duzan dostaviti:1. Spisak
benzinskih stanica koje ponudaé posjeduje (ima na raspolaganju) u
opétinama/gradovima: Banja Luka, Prijedor, Doboj, Bijeljina, Pale i Trebinje, ovieren i
potpisan od strane ovlastene osobe ponudaca. Zalitelj je kako je to tuZeni pravilno
zakljugio, dostavio dokaze kaji su u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije
i Zakonom o javnim nabavkama. Naime, navedeni ponuda¢ je dostavio traZenu
izjavu sa listom benzinskih stanica u kojoj je naveo da je posjeduje (ima na
raspolaganju) benzinske stanica u gradovima Banja Luka i Prijedor, Doboj, Bijeljina i
Trebinje, te na podrugju opstine Pale. Osim toga Zalitelj je dostavio ugovore o
poslovnoj saradniji (strana 93 do 111 tenderske dokumentacije) kojima je dokazao da
ima na raspolaganju kapacitete tih benzinske stanice. Pravilan je zakljucak tuzenog
da je zalitelj dokazao da ispunjava uslove iz TD. Kako to pravilno i zakonito nalazi
tuzeni odredbom ¢&lana 48. stav 4. Zakona o javnim nabavkama propisan je
moguénost da ponudadi koriste kapaciteta drugih subjekata. Stoga tuzbeni navodi da
isto nije odgovaraju¢e za predmetni ugovor i je u kontradiktornosti sa uslovima iz
tenderske dokumentacije nisu osnovani. Naime, kako je to naprijed navedeno, tuZitel]
je sam propisao ¢lanom 12. TD, da ponudaci posjeduju (imaju na raspelaganju)
benzinske stanice, pa je sami tim i odgovaraju¢e da koriste kapacitete drugih
subjekata u smislu ¢lana 48. stav 4. Zakona o javnim nabavkama.

Ukazivanje tuzZitelia da mu za isporuéeno gorivo fiskalni rac¢un navodno
izdavao poslovni subjekt koji nije u nikakvom obligaciono-pravnom odnosu sa istim,
nije osnovano jer ovaj Sud u predmetnom postupku je nadlezan da ispituje zakonitost
i pravilnost osporenog rjeSenje, donesenog u postupku javne nabavke, shodno
odredbama Zakona o javnim nabavkama, a i drugim zakonima. Uostalom kako je
tuZitelj i propisao tenderskom dokumentacijom uslove da ponudaci mogu imati u
posjedu benzinske stanice, to bilo koji ponuda¢ koji bi bio”izabran kao najpovoljniji
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. 4
penudaé, bi mogao imati takve benzinske stanice na kojima bi se izdavali fiskalni
raduni vlasnika iste, a ne posjednika.

Isto tako nisu osnovani niti tuzbeni navodi, da dispozitiv osporenog rjeSenja
kontradiktoran obrazlozZenju istoga, jer je navodno ponisten postupka javne nabavke.
Kao $to je naprijed navedeno iz dispozitiva csporenog rjeSenja, nesporno proizilazi
da je tuzeni ponistio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudacda, te Zapisnik o ocjeni
ponuda, a ne kako to pogre$no tuzitelj ukazuje sam postupak javne nabavke. U
obrazloZenju rieSenja, tuzeni se pravilno pozvao na odredbu &lana 111. stav 1. tacka
d) Zakona o javnim nabavkama, kojom je i propisano ovlastenje tuzenocga za
dono$enje odluke kao u dispozitivu osporenog riesenja.

Ovo sudsko vijeée ukazuje da je postupak javne nabavke formalan postupak,
te svako, pa i najmanje nepoétivanje zakonom propisane forme dostavljene ponude
gini istu neprihvatljivom. Zato je i zakonodavac u odjeljiku A. Poglavlja II. Provodenje
postupka javne nabavke ( Kvalifikacija kandidata i ponudaga) propisac postupak
provjere kvalifikacije dobavljata, ogranienje za uceSée u postupku javne nabavke,
tehniéke i profesionalne sposobnosti dobavljaca, te ostale kriterije ocjene ponude, te
¢lanom 68. Zakona o javnim nabavkama propisao razloge za odbacivanje ponude.
To znadi da postupak ocjene ponude nekog dobavljada prolazi kroz razliCite faze.
Prvo je faza provjere kvalificiranosti ponudaca, slijedi faza ocijene ekonomske i
financijske podobnosti, te tehni¢ke i profesionalne sposobnosti. Bilo koji nedostatak
uoéen u ovoj fazi jeste razlog za diskvalifikaciju ponudaca iz daljeg postupka dodjele
ugovora predmetne javne nabavke. Kako je u smislu Zakona ¢ javnim nabavkama
ponuda prihvatljiva kada je podnese kvalificirani ponudal i kada ispunjava sve
obavezne specifikacije i zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u tenderskoj
dokumentaciji, to izostanak jednog zahtjeva navedenog u tenderskoj dokumentaciji,
istu &ini nekvalifikovanom.

Prema ocijeni ovog vijeéa tuZeni organ, kao drugostepeni organ je u skladu
sa osnovnim principima Zakona o javnim nabavkama, pravilno ispitao i utvrdio da je
ugovorni organ pogre$no proveo postupak javne nabavke i pogresno ispitao
kvalifikovanost ponude Zalitelja u skladu sa uslovima iz tenderske dokumentacije i
ravnopravnim tretmanom prema svim ponudacima iz Clana 3.Zakona o javnim
nabavkama.

U skladu sa navedenim i obzirom da su. u osporenom rje$enju sadrZani valjani
razlozi o odluénim &injenicama, koje razloge u cijelosti uvazava i Sud, te obzirom da
se osporeno rieSenje temelji na pravilno utvrdenom ¢injenicnom stanju, pravilnoj
primjeni pravila postupka koji je prethodio dono$enju pobijanog konacnog upravnog
akta i pravilnoj primjeni zakona, 1o je tuzba tuZitelia neosnovana, pa je u smislu
odredbe &lana 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, odluﬁno kao u
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