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Sud Bosne i Hercegovine
Cy4 Eocxe u Xepqeroenxe

Broj: 51 3 U 037581 20 U
Sarajevo, 09.02.2021. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u za upravne sporove
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije6a, Amira
Kapetanovi6a i Maide Biki6, kao dlanova vije6a, uz sudjelovanje Enise lmamovi6, kao
zapisnidara, u upravnom sporu tuzitelja Republika srpska, Republidka upruva za
inspekcijske poslove, Banja Luka, protiv rjesenja broj: JN2-02-07-1-2016-7120 od
10.09.2020. godine, tuZenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, Filijala Banja Luka, u
upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana 09.02.2021.
godine, donio je sljede6u:

PRESUDU

TuZba se odbija

Obrazlo2enje

Sud Bosne iHercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. gg
Telefon: ++ 387 33707 100; Fax: ++ 387 33707 321

Osporenim rjesenjem tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja
Luka, broj: JN2-02-07-1-2016-tl2o od 10.09.2020. godine usvojena je Zatba
ponudada ,,HlFA PETRoL" d.o.o. sarajevo (u datjem tekstu: zalitetj) tzjavtjena protiv
odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: 24.0131404-3j-gt2o od 22.07.2020.
godine, ugovornog organa Republi6ka uprava za inspekcijske poslove Banja Luka, u
otvorenom postupku ,,nabavka goriva" i predmet je vra6en ugovornom organu na
ponovni postupak, te je ponistena odluka odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca,
broj:24.0131404-31-9120 od 22.07.2020. godine izapisnik o ocjeni ponuda, broj:
24.0131404-31-8120 od 22.07.2020. godine i usvojen je zahtjev za povrat sredstava
na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM.

Tu2itelj je blagovremeno podnio luibu za pokretanje upravnog spora zbog
pogreSne primjene zakona o javnim nabavkama, jer u upravnom postupku koji je
prethodio donosenju osporenog rjesenja nije postupljeno po pravilima postup[a i
zbog pogreSno utvrdenog dinjenidnog stanja. u obrazlozenju tuzbe navodi
dosadaSnji tok postupka, te citira tacku 12. TD. Navodi da je zatitetj kao ponudad,
dostavio dokaz da ima stanice u vlasnistvu na podrucju gradova Banja Luka i
Prijedor, a da za ostale gradove koristi kapacitete drugih subjekata s kolima ima
zakljucene ugovore o poslovnoj saradnji. Nadalje citira odredbu clana 4g. stav 3.
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Zakona o javnim nabavkama, te navodida se ponudad ne moZe u svim situacijama
osloniti na kapacitete drugih subjekata. Smatra da dostavljena ponuda Zalitelja
predstavlja svojevrsnu ponudu grupe ponudada, a za Sto je Zakon propisao jasnu
proceduru. Ukazuje da bi u takvoj situacijifiskalni radunza isporuceno gorivo izdavao
poslovni subjekt kojeg je angaZovao ponudad, a s kim ugovorni organ nema ugovorni
odnos. Navodi da samo u sludaju da je navedeni ponudac sa drugim subjektima dije
kapacitete koristi nastupio kao grupa ponudada, ugovorni organ bi mogao vr5iti
nabavku goriva od ostalih privrednih subjekata, dok u protivnom ne postoji pravni
osnov da prihvati fiskalne radune od privrednih subjekata s kojima nije u ugovornom
odnosu. Ukazuje i da osporeno rje5enje ne sadrZi nijedan navod o tome koja
zakonska odredba je povrijedena, te je isto kontradiktorno zbog naloga tuZenog da
tuZitelj poni5ti predmetni postupak. Smatra i da pobijano rjeSenje nema razloga o
odludnim dinjenicama, a Sto je suprotno odredbi clana 200. Stav 2. ZUP-a. Konadno
je predloZio da se tuZba uvaZi, osporeno rjeSenje poni5ti i predmet vrati tuZenom na
ponovni postupak.

U odgovoru na tuZbu tuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka
i zainteresirana stranka Zalitelj, su predloZili da se tuZba odbije, dok je zainteresirana
stranka,,NESTRO PETROL'a.d. Banja Luka predloZila da se tuZba usvoji.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja u granicama dlana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102 do 74110), pa
je odludio kao u dispozitivu presude iz sljede6ih razloga'.

lz stanja spisa proizlazi da je ugovorni organ Republidka uprava za
inspekcijske poslove, Banja Luka, pokrenuo postupak javne nabavke goriva za koji je
obavje5tenje o nabavci broj: 1030-1-1-25-3-23120 od 04.06.2020. godine objavljeno
na portalu javnih nabavki, te je nakon okondanog postupka dana 22.07.2020. godine
donio odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 24.0131404-31-Sl2O. Zalitetj je
kao ponudad, protiv navedene odluke izjavio Zalbu koju je tuZeni osporenim
rjeSenjem usvojio, poni5tio odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca i zapisnik o
ocjeni ponuda i predmet vratio ugovornom organu na ponovno odludivanje. TuZeni je
ovako odludio, kako to proizlazi iz obrazlolenja osporenog rje5enja jer je zakljudio da
je ponuda Zalitelja kao ponudada, prihvatljiva.

Zakon o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH"; broj 39114) je poseban
materijalno-pravni propis kojim se na poseban nadin uspostavlja sistem javnih
nabavki u BiH, prava, duZnosti i odgovornosti udesnika u postupku i postupak
kontrole javnih nabavki radi osiguranja najefikasnijeg kori5tenja javnih sredstava,
omogudavanjem aktivne i pravicna konkurencija medu potencijalnim dobavljadima uz
ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti. Ova osnovna
nadela moraju biti vodilja pri svakoj radnji koju udini ugovorni organ kao dobavljad, a
na strani potencijalnih dobavljada je obaveza da u cijelosti po5tuju postavljene uvjete
koje su objavljene u javnom pozivu. Stoga je ovaj zakon mjerodavan i u pitanju
utvrdivanja pravog stanja stvari, izja5njavanja o svim dinjenicama i okolnostima,
ocjene dokaza, prava na pravna sredstva i sudsku za5titu. ovo nadalje znadi da
tenderska dokumentacija i specifikacija moraju biti sadinjene u skladu sa odredbama
cl. 53. do 55. Zakona o javnim nabavkama i Uputstvom za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda (,,SluZbeni glasnik BiH", broj: 90114). posebno se

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br.88
Telefon: ++ 387 33707100, Fax: ++ 387 33707 321
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mora prilikom pripreme tenderske dokumentacije po5tivati princip jednakog
tretmana i nediskriminacue ponudaca.

Kako to proizilazi iz spisa predmeta, ugovorni organ je propisao uslove koje
ponudadi tr€baju ispuniti Sto je u skladu sa svrhom i predmetom Zakona o javnim
nabavkama, a to je da se izvrSenje nabavke i dodjeljivanje ugovora o javnoj nabavci,
koje vr5i ugovorni organ obavlja u skladu sa utvrdenim postupcima i principima
utvrdenim ovim Zakonom, i da pri tome ugovorni organ poduzme sve mjere kako bi
se omogudila pravicna i aktivna konkurencija medu potencijalnim dobavljadima.
Nadalje, ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji jasno propisao Sta ponude
treba da sadrZi i istu propisao u skladu sa modelom standardne tenderske
dokumentacije. Kako je ugovorni organ u konkretnoj tenderskoj dokumentaciji naveo
Sta ponuda treba da sadrZi, a Zalitelj je u svojoj ponudi dostavio dokaze da ispunjava
uslove, to je tuZeni pravilno odludio kada je Zalbu usvojio kao osnovanu.

TuZitelj neosnovano tvrdi da ponuda Zalitelja nije ispunjavala zahlleve iz
tenderske dokumentacije. Naime, tadkom 12. TD (ostali uslovi za kvalifikaciju) je
propisano da u skladu sa dlanom 48. i 49. Zakona, ponudad mora da ispunjava
sljedede uslove:1. da ponudad posjeduje (ima na raspolaganju) benzinske stanice na
podrudju Bosne i Hercegovine, od dega najmanje po jednu benzinsku stanicu na
podrudju opStina/gradova u kojima ugovorni organ ima organizacione jedinice, a to
su: Banja Luka, Prijedor, Doboj, Bijeljina, Pale i Trebinje. U svrhu dokaza o

ispunjavanju uslova iz Elana 48. i 49. Zakona ponudad je duZan dostaviti:1. Spisak
benzinskih stanica koje ponudad posjeduje (ima na raspolaganju) u

op$tinama/gradovima: Banja Luka, Prijedor, Doboj, Bijeljina, Pale iTrebinje, ovjeren i

potpisan od strane ovlaStene osobe ponudada. Zalitelj je kako je to tuZeni pravilno

zakljudio, dostavio dokaze koji su u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije
i Zakonom o javnim nabavkama. Naime, navedeni ponudad je dostavio traZenu

izjavu sa listom benzinskih stanica u kojoj je naveo da je posjeduje (ima na

raspolaganju) benzinske stanica u gradovima Banja Luka i Prijedor, Doboj, Bijeljina i

Trebinje, te na podrucju opStine Pale. Osim toga Zalitelj je dostavio ugovore o

poslovnoj saradnji (strana 93 do 111 tenderske dokumentacije) kojima je dokazao da

ima na raspolaganju kapacitete tih benzinske stanice. Pravilan je zakljudak tuZenog
da je zalitelj dokazao da ispunjava uslove iz TD. Kako to pravilno i zakonito nalazi

tuZeni odredbom dlana 48. stav 4. Zakona o javnim nabavkama propisan je

mogucnost da ponudadi koriste kapaciteta drugih subjekata. Stoga tuZbeni navodi da

isto nije odgovaraju6e za predmetni ugovor i je u kontradiktornosti sa uslovima iz

tenderske dokumentacije nisu osnovani. Naime, kako je to naprijed navedeno, tuZitelj
je sam propisao dlanom 2. fD, da ponudadi posjeduju (imaju na raspolaganju)
benzinske stanice, pa je sami tim i odgovaraju6e da koriste kapacitete drugih
subjekata u smislu dlana 48. stav 4. Zakona o javnim nabavkama.

Ukazivanje tuZitelja da mu za isporudeno gorivo fiskalni radun navodno
izdavao poslovni subjekt koji nije u nikakvom obligaciono-pravnom odnosu sa istim,

nije osnovano jer ovaj Sud u predmetnom postupku je nadleZan da ispituje zakonitost
i pravilnost osporenog rjeSenje, donesenog u postupku javne nabavke, shodno
odredbama Zakona o javnim nabavkama, a i drugim zakonima. Uostalom kako je

tuZitelj i propisao tenderskom dokumentacijom uslove da ponudaci mogu imati u

posjedu benzinske stanice, to bilo koji ponuda6 koji bi bio-izabran kao najpovoljniji

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br.88
Telefon: ++ 387 33707 100, Fax: ++ 387 33707 32',|.
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ponuda6, bi mogao imati takve benzinske stanice na kojima bi se izdavali fiskalni
raduni vlasnika iste, a ne posjednika.

lsto tako nisu osnovani niti tuZbeni navodi, da dispozitiv osporenog rje5enja
kontradiktoran obrazloZenju istoga, jer je navodno poni5ten postupka javne nabavke.
Kao Sto je naprijed navedeno iz dispozitiva osporenog rje5enja, nesporno proizilazi
da je tuZeni poni5tio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, te Zapisnik o ocjeni
ponuda, a ne kako to pogre5no tuZitelj ukazuje sam postupak javne nabavke. U

obrazloZenju rjeSenja, tuZeni se pravilno pozvao na odredbu dlana 111. stav 1. tadka
d) Zakona o javnim nabavkama, kojom je i propisano ovla5tenje luienoga za
donoSenje odluke kao u dispozitivu osporenog rje5enja.

Ovo sudsko vije6e ukazuje da je postupak javne nabavkd formalan postupak,
te svako, pa i najmanje nepo5tivanje zakonom propisane forme dostavljene ponude
cini istu neprihvatljivom.Zatoje izakonodavac u odjeljku A. Poglavlja ll. Provodenje
postupka javne nabavke ( Kvalifikacija kandidata i ponudada) propisao postupak
provjere kvalifikacije dobavljada, ogranidenje za ude5ce u postupku javne nabavke,
tehnidke i profesionalne sposobnosti dobavljada, te ostale kriterije ocjene ponude, te
dlanom 68. Zakona o javnim nabavkama propisao razloge za odbacivanje ponude.

To znadi da postupak ocjene ponude nekog dobavljada prolazi kroz razlicile faze.
Prvo je faza provjere kvalificiranosti ponudada, slijedi faza ocijene ekonomske i

financijske podobnosti, te tehnidke i profesionalne sposobnosti. Bilo koji nedostatak
uoden u ovoj fazijeste razlog za diskvalifikaciju ponudaca iz daljeg postupka dodjele
ugovora predmetne javne nabavke. Kako je u smislu Zakona o javnim nabavkama
ponuda prihvatljiva kada je podnese kvalificirani ponudad i kada ispunjava sve
obavezne specifikacije i zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u tenderskoj
dokumentaciji, to izostanak jednog zahtjeva navedenog u tenderskoj dokumentaciji,
istu 6ini nekvalifikovanom.

Prema ocijeni ovog vije6a tuZeni organ, kao drugostepeni organ je u skladu

sa osnovnim principima Zakona o javnim nabavkama, pravilno ispitao i utvrdio da je

ugovorni organ pogre5no proveo postupak javne nabavke i pogre5no ispitao

kvalifikovanost ponude Zalitelja u skladu sa uslovima iz tenderske dokumentacije i

ravnopravnim tretmanom prema svim ponudaiima iz 6lana 3.Zakona o javnim

nabavkama.

U skladu sa navedenim i obzirom da su u osporenom rje5enju sadrZani valjani
razlozi o odlu6nim cinjenicama, koje razloge u cijelosti uvaZava i Sud, te obzirom da
se osporeno rjeSenje temelji na pravilno utvrdenom cinjenidnom stanju, pravilnoj
primjeni pravila postupka koji je prethodio dono5enju pobijanog konacnog upravnog
akta i pravilnoj primjeni zakona, to je tuZba tuZitelja neosnovana, pa j9- u smislu
odredbe dlana 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, odluSno kao u
dispozitivu presude

ZAPISNIEAR
Enisa lmamovi6
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Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice'Jelenb br.88
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